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RESUMEN

El concepto de innovación abierta ha ganado recientemente una gran atención. Es particularmente 
relevante ahora porque muchas empresas están obligadas a aplicar la innovación abierta, a pesar de 
las dificultades asociadas con la gestión de estas actividades.

Tras una definición de la innovación abierta, delimitada a partir de código abierto; una visión general 
de la investigación previa identifica los siguientes temas importantes de la innovación abierta en: 
operaciones de tecnología, la innovación del usuario, modelos de negocio y mercados de innovación.

A la luz de los actuales debates polémicos sobre el valor de la innovación abierta, si evaluamos la 
literatura para definir si la innovación abierta es una tendencia sostenible en lugar de una forma de 
gestión, sobre esta base, se presenta un marco conceptual que proporciona la base para la discusión 
de los procesos críticos de innovación abierta y sus implicaciones para la gestión de ésta en los 
proyectos de la organización, y a nivel individual. Por lo tanto, evaluar los factores determinantes de 
varios niveles en comprar o integrar se relacionan, y se mantiene o se vende, son algunas de las 
decisiones que se deben de tomar en la apertura del proceso de innovación.

En este trabajo se propone una agenda de investigación sobre la base de este marco conceptual, con 
especial énfasis en los antecedentes de la organización y las consecuencias de rendimiento de la 
innovación abierta y sobre importantes temas de investigación de diseño.

PALABRAS CLAVE
Innovación abierta, subcontratación internacional, desarrollo interno
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INTRODUCCIÓN

En la actualidad existe una variedad importante de aproximaciones metodológicas para estudiar la 
innovación. Hace ya más de quince años que se consolidaron los conceptos de Sistemas de Innovación 
en sus dos dimensiones: Nacional (Nelson y Rosenberg, 1993) y Regional (Cooke et al., 1997). 
Estos conceptos respondían a una aproximación de carácter más holística. Casi al mismo tiempo se 
difundió el paradigma sobre clúster, que más tarde llegaría casi a confluir, o al menos a buscar un 
acercamiento, con los Sistemas de Innovación Regional (Porter, 2003).

En los últimos años se difunde una “Nueva geografía económica de la innovación” (Asheim et al., 
2011), que hacen hincapié en el uso de ciertas bases evolucionistas de corte clásico. En este siglo 
adquieren mayor relevancia aproximaciones más focalizadas en las relaciones de diversos agentes. Se 
trata de la “Triple Hélice” (Etzkowitz y Leydesdorff, 1996) donde interactúan tres tipos de agentes, 
y finalmente la Innovación Abierta (IA), que es precisamente la que trataremos de manera más 
exhaustiva. La elección obedece a que el objeto de análisis se encuentra vinculado a la gestión 
empresarial de la innovación, y por eso nos ha parecido la aproximación sobre la innovación más 
idónea para ser tratada.

Uno de los conceptos vinculados a la innovación más difundido en el mundo en los últimos años es 
el de la Innovación Abierta. Existe una cantidad importante de artículos en las revistas de mayor 
prestigio. Las referencias más citadas de autores son los libros de Von Hippel (1988) y Chesbrough 
(2003), donde se encuentran los orígenes de este concepto.

En la coyuntura histórica en la que comenzaron los trabajos sobre la “gestión de la innovación” el 
mundo era más cerrado y los centros productivos se encontraban más concentrados en determinados 
lugares, y con ciertos niveles de autosuficiencia. Hoy, sin embargo, nos encontramos en un mundo 
más abierto y modular (Lakhani y Tushman, 2012).

Un modelo estándar de Innovación Abierta (IA), está bien recogido en la siguiente definición: “La 
IA se ocupa de cómo las empresas comercializan sus invenciones y tecnologías a través de la venta o 
del licenciamiento de recursos desarrollados en otras organizaciones” (Dahlander y Gann, 2010, p. 
704). Tanto los estudios seminales como los más actuales de la IA se han realizado sobre los códigos 
abiertos en software (Lakhani y Tushman, 2012). En este último caso se trataría de distinguir entre 
software cerrado, o propietario, y abierto, es decir que no excluya a otros grupos o personas a 
participar, como es el caso de IBM en 1981 (Huizingh, 2011; Lakhani y Tushman, 2012).

La IA surge del reconocimiento de que la empresa no puede innovar de manera aislada, y, por lo 
tanto, necesita siempre adquirir las ideas y los recursos del entorno exterior. La IA contempla dos 
perspectivas diferentes: dentro de los límites de la empresa (interna) o fuera (externa). En el primer 
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caso se trata de un uso interno del conocimiento adquirido sobre todo en el exterior; en el segundo, 
se trata de un uso externo por parte de la empresa del conocimiento interno (Huizingh, 2011). Para 
la empresa, ya sea que se trate de conocimientos adquiridos internamente como externamente, las 
dos fuentes serían más complementarias que sustitutivas (Dahlander y Gann, 2010).

En los estudios sobre la IA se analizan las prácticas empresariales a través de ciertos criterios, como 
por ejemplo: interna/externa y lucrativo/no lucrativo. Las formas de “apertura” de las empresas son 
distintas según las propias circunstancias, que pueden ser evaluadas a partir de diferentes prácticas, 
valores y resultados. Por eso, Chesbrough define la IA como el conjunto de prácticas para mejorar la 
innovación, para lo cual desarrolla un modelo cognitivo para interpretar y buscar aquellas prácticas.
En los estudios sobre IA casi siempre se da por supuesto que la “apertura” reporta a las empresas unos 
beneficios o unas determinadas ventajas, que es interesante poder evaluar. Pero ya es más difícil 
encontrar investigaciones que hagan hincapié en las desventajas o en los costos de la apertura.

No hay modelos interpretativos asentados y consensuados internacionalmente que se aproximen a 
esa tarea. Una parte relevante de los autores que tratan las ventajas/desventajas de la IA, se 
fundamentan en diversas categorías analíticas como: costos de transacción, toma de decisiones entre 
mercado/empresa a la hora de realizar ciertas transacciones e intercambios.

Algunos autores adjudican variables específicas para una medición aproximada de los costos/
beneficios de la IA, como por ejemplo: número de innovaciones alcanzadas y beneficios financieros 
generados (Huizingh, 2011), o un estudio de las “barreras de adopción” de la IA. En todo caso, 
parece un camino en el que es necesario avanzar en los próximos años.

En la literatura sobre la IA encontramos estudios tanto sobre industrias como sobre determinadas 
empresas. Donde más estudios se realizan es en el área de las grandes multinacionales pero sobre 
todo en sectores muy intensivos en tecnología, tanto en innovaciones radicales como de producto o 
de proceso. Destacan estudios de empresas emblemáticas y líderes como por ejemplo: Apple y Philips 
(Lakhani y Tushman, 2012; Huizingh, 2011; Todtling et al., 2011). Otro estudio investiga sobre los 
diferentes caminos de la IA en 43 grandes multinacionales (Mortara y Minshall, 2011). Aunque 
donde más estudios se realizan es en áreas de grandes multinacionales, sin embargo también se 
encuentran algunos sobre Pymes, como el artículo de Lee et al. (2010). Esos autores consideran que 
para las grandes empresas la IA se encuentra más limitada a las fases de cabecera, como son I-i-D e 
Invenciones; mientras que para las Pymes, que son las que estudian para el caso de Corea, la IA se 
encuentra más vinculada a otros actores. Esto también se puede ver en el cuadro siguiente, donde se 
representan redes de colaboraciones.
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Figura 1. Modelo de innovación abierta para Pymes. Fuente: Lee et al. (2010)

La implementación de la IA es consustancial al funcionamiento de las redes. Las empresas tienen sus 
colaboradores primordiales para la IA, en proveedores, clientes, etc. En las Pymes se trataría de 
colaborar para la innovación con empresas especializadas, por ejemplo en marketing. En el análisis 
de colaboración en red, adquiere un papel importante el marco de “intermediarios” que permite 
poner en contacto a los colaboradores (Lee et al., 2010).

La implementación de las tecnologías más avanzadas en la actualidad favorece, y en ocasiones hace 
posible, el buen funcionamiento y la gestión de las redes de innovación.

Nos parece más importante destacar que la IA, en el marco de la empresa, supone en muchos casos 
la implantación de “nuevos modelos de negocios”. En efecto, se trataría de ir más allá que la mera 
adopción de nuevas prácticas. En esa dirección, Huizingh (2011) propone un modelo para implantar 
la IA, en el que se contemplan, entre otras, las siguientes actividades: búsqueda de oportunidades, 
evaluar mercados potenciales, crear mecanismos efectivos de gobernanza, y equilibrar incentivos y 
controles. En todo caso, en todos los modelos de IA analizados se destaca la importancia de la alta 
cualificación y de las habilidades más convenientes para los gestores y los empleados empresariales 
implicados en la innovación (Lakhani y Tushman, 2012).

En la generación de un marco empresarial de innovación influyen, tanto la capacidad de la empresa 
para absorber una parte del conocimiento e ideas que existen en el seno de la propia empresa, como 
elementos de contexto como las necesidades de innovación y de los diversos agentes que se sitúan en 
la red, y la cultura organizacional. En definitiva se trata de mejorar las capacidades de absorción de 
las empresas para poder enfrentarse en mejores condiciones a la IA (Rodríguez-Castellanos et al., 
2010). A estos elementos de contexto se les pueden añadir otros más amplios, como aspectos 
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socioculturales que tienen influencia de las redes. De ahí se puede deducir que la base territorial (en 
muchos casos regional) en la que descansan las redes, por ejemplo la capacidad de absorción de 
conocimiento de la región, influye en la mejora de los caminos de la IA.

En ese marco de base territorial las universidades de excelencia son centros a los que acuden las 
empresas y que fundamentan bases colaborativas importantes de transferir conocimientos, y donde 
la regulación de acuerdos sobre propiedad intelectual (licencias y patentes) son cruciales.

Todo lo anterior, al ser ya tratado en otros paradigmas metodológicos sobre la innovación, les lleva 
a algunos autores a sostener que el concepto de la IA no es nuevo. Las siguientes líneas muestran 
como ya en el siglo anterior en los años que se estaba concibiendo el concepto de sistemas de 
innovación regional, algunos autores que estábamos en esa tarea, escribíamos algunas ideas que 
podían hoy ser complementarias con la IA: Aunque en este trabajo de investigación concebimos la 
innovación como un resultado de las relaciones de carácter sistémico, sin embargo los resultados de 
lo que se entiende convencionalmente como innovación provienen de las relaciones de cooperación 
que se establecen en el núcleo del sistema productivo (en parte regional) entre empresas, proveedores 
y clientes. En ese núcleo se observan reacciones permanentes de carácter interactivo, así como efectos 
de aprendizaje.

Un porcentaje mucho menor de la innovación procede, en cambio, de las transacciones originadas 
con las comunidades de universidades e institutos de investigación (en una parte públicos). Sin 
embargo, el núcleo del sistema productivo se encuentra inmerso en un determinado contexto local 
con el que permanentemente interactúa, es decir, que desde una perspectiva a sistémica no se puede 
entender la generación de procesos innovadores, por lo que es necesario considerar las relaciones 
entre un conjunto de subsistemas que, en parte, se caracterizan por su proximidad territorial.

Una primera aproximación de “cultura productiva” haría referencia a ciertas representaciones de la 
base cultural vinculadas a la esfera productiva y a las áreas que con aquélla se conectan. Las relaciones 
entre el sistema productivo (cuyo núcleo principal está constituido por las empresas) y el sistema 
social determina el tipo de desarrollo de la región.

También el paradigma de clúster, muy utilizado en temas relacionados con innovación y política de 
innovación, para ser operativo, requiere que sea tenido en cuenta el contexto institucional (Lee et al., 
2010).

A partir de esas bases, Todtling et al. (2011) desarrollan o conciben un nuevo término que denominan 
IA regional, donde se fusionan la IA y los SIR. Aunque entendemos que se pueden utilizar diferentes 
caminos metodológicos, nos parece que desde un punto de vista epistemológico no es posible 
identificar los dos conceptos señalados.
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Metodológicamente las dos aproximaciones son muy diferentes y tienen centros de atención muy 
distintos. En el siguiente cuadro confrontamos algunas de las características de las dos áreas 
conceptuales.

Tabla 1. Características de los sistemas regionales de innovación (SRI) y de la IA

Una de las conclusiones de esta primera parte es que los diversos paradigmas que se están utilizando 
entre los especialistas para aprehender el tema de la innovación son parciales, y se focalizan en 
problemas distintos. Pero pueden ser complementarios cuando se trata de encontrar explicaciones 
generales para el tratamiento teórico-empírico del fenómeno de la innovación.
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MARCO CONCEPTUAL

Tradicionalmente, las empresas establecidas se han basado en su propia investigación y desarrollo (I 
+ D) y los departamentos están a favor de un modelo de in-novación “cerrada”, donde todas las 
innovaciones están bajo el control de la empresa (Chesbrough, 2003, 2006). Este “modelo de 
innovación cerrada” se pone en contraste con el paradigma de innovación abierta que describe un 
nuevo marco cognitivo para la estrategia de la empresa que desea beneficiarse de la innovación 
(Chesbrough, 2003). Es compatible con las empresas que buscan adaptarse tanto a sus modelos y 
procesos de innovación a fin de utilizar deliberadamente la entrada y salida del conocimiento, para 
acelerar la innovación interna, por un lado, y para ampliar los mercados en el uso externo de la 
innovación, por el otro.

Desde la perspectiva de una empresa, las entradas y salidas pueden ocurrir en diversas etapas de la 
cadena de valor de la innovación de una empresa (Hansen y Birkinshaw, 2007; Koen et al, 2002). 
En los límites de la cadena de valor de la innovación en una empresa, la búsqueda y solución de 
problemas en aquellas actividades se relacionan con problemas difusos (Koen et al, 2002). A su vez, 
la búsqueda externa es aún más difícil.

Búsqueda de soluciones tecnológicas

La búsqueda entre los dominios del conocimiento a distancia, se basa en los de-bates conceptuales 
sobre “resolución de problemas analógicos” (Jacobs et al, 2005) y el “pensamiento lateral” (De Bono, 
1968). En la investigación de la creatividad y la psicología cognitiva, las analogías son percibidas 
como “dispositivos” para explicar que las dos situaciones o dominios comparten una estructura 
relacional a pesar de los grados arbitrarios de diferencia en los objetos que componen los dominios.
La resolución de problemas analógicos se describe como un proceso de mapeo estructural de un 
contexto de origen basado en la experiencia previa a un contexto objetivo actual. El término 
“analogía” se refiere a la identificación exitosa de las similitudes entre un origen y un dominio de 
destino (Jacobs et al., 2005). Las discusiones teóricas acerca de las analogías es encontrar las 
diferencias entre analogías formales (uno-a-uno entre las diferentes interpretaciones de la teoría 
formal sobre lo mismo) y analogías materiales (antes de la teoría de las analogías entre los observables). 
Similitudes entre el dominio de origen y el dominio de destino son superficiales o estructurales 
(Jacobs et al., 2005).

Las analogías son la columna vertebral de las metodologías estructuradas y las herramientas para la 
resolución de problemas (Dahl y Moreau, 2002; Gassmann y Zeschky, 2008). Por ejemplo, el 
programa TRIZ se basa en el pensamiento analógico para identificar soluciones para un problema.
Los desarrollos de nuevos productos también pueden ser percibidos como actividades de resolución 
de problemas. Se ha reconocido que el problema de la solución analógica y la búsqueda de soluciones 
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tecnológicas en las industrias distantes pueden mejorar los procesos de desarrollo de productos 
(Gassmann y Zeschky, 2008). El aprovechamiento de áreas de conocimiento distantes presenta retos 
actuales sobre patrones de pensamiento y ayuda a superar las limitaciones de la racionalidad limitada. 
Las tecnologías que ya están probadas y utilizadas en otras industrias pueden afectar significativamente 
el rendimiento de una empresa de innovación si se adaptan al contexto de la empresa. Además, 
aprueba las soluciones tecnológicas de la industria de los dominios de otros puede incrementar la 
eficiencia y reducir el riesgo de las actividades de innovación.

Para vincular los problemas analógicos y los procesos de desarrollo de nuevos productos, Gassmann 
y Zeschky (2008) proponen un modelo de proceso sistemático para explotar el pensamiento 
analógico y la búsqueda de soluciones tecnológicas empleadas en la industria de dominios distantes. 
Basado en un estudio de caso, concluyen que el pensamiento analógico no sucede simplemente por 
accidente, pero puede ser apoyado por un proceso estructurado.

La innovación cruzada, este proceso incluye tres fases principales, y se incrusta en la fase de la 
empresa como concepto de desarrollo. En primer lugar, un problema concreto se abstrae de un área 
tecnológica específica. En segundo lugar, las soluciones analógicas se investigan. En tercer lugar, 
diversas soluciones se evalúan desde un punto de vista tecnológico y de mercado (Gassmann y 
Zeschky, 2008).

Para integrar con éxito las actividades de innovación cruzada en la industria y los nuevos procesos de 
desarrollo de productos, se suman a la “integración” de dos fases: una antes y otra después del 
proceso de innovación entre la industria para adaptar con éxito el proceso de la innovación cruzada 
con otras actividades en el proceso de innovación, como se muestra en la Figura 2.

Figura 2. Proceso de innovación cruzada. Fuente: Gassmann and Zeschky (2008)

Gassmann (2006) distingue entre tres arquetipos de procesos de innovación abierta: (1) la externa, 
(2) procesos de adentro hacia afuera, y (3), procesos asociados. En los procesos de innovación 
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externa, para la empresa estos procesos tienen como objetivo el enriquecimiento de su propia “base 
de conocimiento” a través de la integración de los proveedores, clientes y otras fuentes externas de 
conocimiento. En los procesos de adentro hacia afuera, las empresas de comercialización de ideas y 
tecnologías desarrolladas internamente, y no convertirlos en productos terminados para ofrecerlos a 
sus propios clientes u otros mercados. Los procesos asociados se basan en lazos fuertes con los socios 
de la red de innovación (por ejemplo, alianzas estratégicas) y se caracterizan por actividades de 
colaboración establecidas formalmente y las asociaciones de desarrollo compartido (Gassmann, 
2006).

Teóricamente, la innovación abierta está relacionada con el punto de vista basado en el conocimiento 
de la empresa y al aprendizaje organizacional (Grant, 1996; March, 1991). A raíz de estas perspectivas 
teóricas, el conocimiento se percibe como un recurso importante y productivo al ser una fuente de 
ingresos (Grant y Baden-Fuller, 2004). El aprendizaje organizacional permite a una empresa la 
explotación de nuevas oportunidades de innovación, para lograr una ventaja competitiva sostenible 
(March, 1991).

Una empresa cuya estrategia sea la de la búsqueda exterior de la innovación juega un papel crucial 
en el exterior. En la reciente investigación empírica cuantitativa confirma que la “amplitud” de 
búsqueda externa - es decir, la diversidad de fuentes externas para la entrada de la innovación - tiene 
un impacto positivo en los resultados de innovación de una empresa (Laursen y Salter, 2006). De 
hecho, las empresas pueden buscar entre una gran variedad de diferentes actores externos. Por 
ejemplo, se pueden establecer vínculos con los clientes, los consumidores finales (von Hippel, 1988), 
y los proveedores directos (Schiele, 2010). Es crucial para mantener los vínculos con los institutos 
de investigación y las universidades con el fin de mantenerse informado sobre el desarrollo de nuevas 
tecnologías (Laursen y Salter, 2006; Cohen y Levinthal, 1990).

Este proceso de la innovación cruzada es un raro ejemplo de un marco de gestión que se emplea para 
explotar sistemáticamente el conocimiento tecnológico de los dominios distantes. Sin embargo, se 
concentra en la búsqueda de soluciones tecnológicas para problemas tecnológicos bien definidos. 
No se integra a la perspectiva del mercado. Además, no prevé una participación interactiva de las 
organizaciones de las industrias distantes. Por lo tanto, debe ser enriquecido con los conceptos 
relevantes en la gestión de la innovación y la planificación de la innovación que integren la perspectiva 
del mercado de la innovación.

Planificación y búsqueda de innovación externa

La innovación puede ser conceptualizada como la interacción de la tecnología y las esferas del 
mercado (Wei, 2004). Por lo tanto, la búsqueda externa en límite del proceso de innovación no se 
refiere a un problema tecnológico único. Se refiere a un campo “difuso” de una búsqueda definida 
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por la evolución y las interacciones entre el mercado y el dominio de la tecnología (Wei, 2004; Koen 
et al, 2002). A su vez, los procesos de innovación de planificación en el límite, no se pueden separar 
de la planificación estratégica de las áreas de negocio. La planificación de la innovación integra a la 
planificación de mercado y de tecnología (Abell, 1980; Mintzberg et al, 1995).

En las investigaciones previas sobre la gestión de la innovación, el principio de isomorfismo y el 
análisis funcional se ha aplicado para guiar la búsqueda externa de conocimientos e información en 
la frontera de la innovación. Siguiendo estos principios, todas las innovaciones tecnológicas actuales 
y potenciales pueden ser percibidas como el resultado de la combinación constructiva de las funciones 
tecnológicas y las características que llevan a cabo ciertas funciones del mercado. El concepto de 
mercado funcional, ha sido desarrollado para apoyar a las empresas en la planificación de las 
innovaciones tecnológicas en entornos competitivos (Wei, 2004). Se aprovecha la idea de las 
relaciones isomórficas y análisis funcional en las fases iniciales del proceso de innovación.

Sobre la base de las consideraciones funcionales de las tecnologías, el concepto de mercado funcional 
crea relaciones entre los problemas y las soluciones independientes del mercado, y los límites 
cognitivos. Se ayuda a las empresas a ir más allá de los límites de su industria y explotar sistemáticamente 
“el pensamiento de función”. Este pensamiento comienza con el problema del cliente y separa una 
tecnología o un determinado producto de su contexto. El resultado es una descripción abstracta de 
un “mercado funcional” (Wei, 2004), y orienta la búsqueda de tecnologías alternativas que realizan 
esta función fuera de la base de una empresa el conocimiento tecnológico.

Las estrategias de innovación, tienen por objeto la planificación de la innovación para mejorar, 
ampliar y complementar las competencias de las empresas y las bases del conocimiento tecnológico. 
El basado en la competencia y las opiniones basadas en el conocimiento de la empresa, sugieren que 
las competencias de una empresa y los activos de conocimiento crean una ventaja competitiva 
(Prahalad y Hamel, 1990; Grant, 1996). Así, las empresas deben decidir si se debe construir 
sabiamente una nueva competencia puramente interna o para aprender de forma interactiva de los 
demás (Grant, 1996; Lee y Veloso, 2008).

Chesbrough y Schwartz (2007) sugieren que existen tres tipos diferentes de las capacidades 
tecnológicas que son relevantes para desarrollar una innovación. Sin embargo, la decisión de buscar 
en el exterior tiene implicaciones diferentes, respectivamente (Cheshrough y Schwartz, 2007; 
Prahalad y Hamel, 1990): (1) las capacidades centrales son las principales fuentes de ventajas 
distintivas de una empresa y el valor añadido. Ellas deben ser manejadas con bastante exactitud. (2) 
las capacidades tecnológicas críticas son aquellas que son vitales para el éxito del producto de una 
empresa, pero no son las capacidades básicas de la empresa. En este sentido, las asociaciones externas 
de la búsqueda o la cooperación al desarrollo-podría ser una opción. Si las empresas abren sus 
procesos de innovación de capacidades críticas, que puedan mejorar sus propuestas de valor, sin 
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grandes inversiones en I + D (3) las capacidades contextuales son las necesarias para complementar 
la oferta, sino proporcionar una diferenciación más bien. En el caso de la búsqueda de innovación 
cruzada es más relevante para las capacidades fundamentales que son vitales para el éxito de la 
empresa y el valor agregado.

Método de búsqueda del conocimiento y la participación

Las empresas enfrentan diversas opciones respecto de cómo buscar y qué buscar fuera. Nambisan y 
Sawhney (2007) sugieren diferenciar los insumos de la innovación a lo largo de un continuum con 
dos extremos opuestos: las ideas en bruto en comparación con el mercado de productos listos. 
Decidir lo que se va a buscar es en parte determinada por cuatro variables: el alcance esperado (o 
variedad), los costos, el riesgo que implica, y la velocidad con la que puede ser traída una idea al 
mercado (Nambisan y Sawhney, 2007). De hecho, no sólo los costos de transacción, sino también 
las guías de valor de las transacción sobre las decisiones acerca de cómo implementar la solución de 
problemas analógicos (Vanhaverheke y Cloodt, 2006).

Las empresas pueden buscar de manera diferente (Pisano y Verganti, 2008), los mercados de 
intermediación nuevos y emergentes, puede crear una amplia gama de canales de búsqueda 
adicionales y métodos que reduzcan la búsqueda y los costos de transacción (Nambisan y Sawhney, 
2007; Pisano y Verganti, 2008). La búsqueda de difusión, es una búsqueda y un enfoque de 
resolución de problemas que se aprovecha a través de comunidades online como InnoCentive. Esto 
implica que las empresas proporcionan “información del problema” a un gran grupo “desconocido” 
de afuera con el fin de abrir el espacio de soluciones, se ha demostrado su eficacia para los problemas 
científicos, y proporciona acceso a una gran variedad de nuevas ideas (Pisano y Verganti, 2008): La 
premisa de la búsqueda de difusión es la idea central de que el conocimiento es desigual y ampliamente 
distribuido en la sociedad (von Hippel, 1988).

En contraste, las empresas como Alessi se basan en pequeñas redes de expertos para buscar nuevas 
soluciones a los problemas de diseño (Pisano y Verganti, 2008). Redes de expertos o de las relaciones 
bilaterales aprovechan la experiencia de las organizaciones o actores seleccionados para hacer frente 
a problemas más complejos que requieren de conocimientos especializados.

La modularidad influye en las decisiones sobre qué método de búsqueda debe ser adoptado. Un 
sistema complejo -por ejemplo, una arquitectura de producto, o un el diseño de una organización- 
se dice que exhibe la modularidad en el diseño, si sus partes se pueden diseñar de forma independiente, 
sino que trabajan juntos para apoyar el todo (Lee y Veloso, 2008). La modularidad es alta en los 
sistemas casi descomponibles. Para un “campo de búsqueda” difusa, como una necesidad del cliente 
y sus funciones subyacentes del mercado, el conocimiento no puede ser fácilmente dividido por 
adelantado (Lee y Veloso, 2008; von Hippel, 1990).
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Además, el conocimiento de las industrias distantes pueden ser bastante difícil de acceder y absorber 
(von Hippel, 1988).

Distancia cognitiva y capacidad de absorción

La distancia cognitiva es otro concepto importante en el proceso de innovación de búsqueda externa 
y la capacidad de una empresa para absorber el conocimiento externo. Se refiere a las diferencias en 
cómo las personas individuales ven, interpretan y evalúan el mundo (Nooteboom et al, 2005; Cohen 
y Levinthal, 1990). En cuanto a búsqueda de la innovación exterior, la distancia cognitiva se relaciona 
con al menos tres áreas: de producto-mercado, la tecnología y la ciencia (March, 1991; Li et al, 
2008). Mayores grados de distancia cognitiva tienden a dar oportunidades para soluciones altamente 
novedosas. En un momento dado, sin embargo, la distancia cognitiva puede llegar a ser tan grande 
que la comprensión mutua necesaria para aprovechar las oportunidades analógicas comienza a 
erosionarse.

Refiriéndose a Nooteboom (1999), el buscador y el solucionador de la innovación debe conocer lo 
suficiente acerca de la cognición y el lenguaje, para permitir la comunicación con sentido. De forma 
predeterminada, la búsqueda de la innovación cruzada, implica que la distancia del conocimiento en 
los mercados de productos es alta. Sin embargo, el análisis funcional de los sistemas producto-
mercado pueden revelar las similitudes estructurales de los sistemas producto-mercado y, por tanto, 
facilitar la identificación de los insumos de innovación potencialmente relevantes en la industria de 
dominios distantes (Wei, 2004).

La distancia tecnológica influye en la capacidad de una empresa para absorber el conocimiento 
externo. Por lo tanto, es otra variable importante a considerar en el desarrollo de una estrategia de 
búsqueda de innovación entre la industria.

Estrategia y Metodología de Investigación

Esta investigación sigue la acción y la estrategia de la investigación participativa (Mintzberg et al, 
1995; Checkland y Holwell, 2007.), Que aprovecha un enfoque combinado - la investigación-
acción participativa (Whyte et al, 1991.). La investigación existente en la innovación entre la 
industria indica que hay una falta de procesos que guíen las acciones de gestión y las intervenciones 
para desarrollar e implementar una estrategia de búsqueda de innovación entre la industria. El 
diseño de la investigación participativa permite al investigador desarrollar y probar una nueva 
“intervención”. Crea puntos de vista directos y las reflexiones en la práctica.

Siguiendo los principios de investigación-acción, esta investigación fue a través de las siguientes fases 
principales: planificación, actuación y reflexión de las acciones. En la fase de planificación, hemos 
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identificado el problema y la necesidad de una búsqueda de ideas externa. Entonces, hemos 
desarrollado un marco de gestión para la innovación cruzada en la industria que guía las acciones de 
gestión y las intervenciones. En la fase de acción, este marco ha sido probado por el equipo de 
investigación en estrecha colaboración con los directores de innovación en diferentes sectores de la 
industria. Después de completar la fase de la actuación, que refleja las acciones. Los resultados 
confirman la necesidad de adaptación y el perfeccionamiento del modelo de gestión.

Un marco de gestión de la búsqueda de la innovación cruzada en la Industria

La cuestión de cómo las empresas pueden buscar el conocimiento externo en los límite del proceso 
de innovación en las industrias distantes ha sido poco abordado en las discusiones actuales sobre la 
innovación abierta. Los marcos de enfoque de innovación entre la industria sobre problemas 
tecnológicos. Esto enlaza papel de teorías y conceptos pertinentes, tales como la resolución de un 
problema análogo en la psicología cognitiva, el principio de isomorfismo, y el análisis funcional en 
la planificación de la innovación con la dimensión de afuera hacia adentro de la innovación abierta. 
La siguiente sección trata sobre los factores relevantes de una búsqueda sistemática de la innovación 
entre la industria. También describe un proceso sistemático que ofrece una guía de gestión para la 
búsqueda de principios e ideas novedosas sobre soluciones de aplicación para un campo de búsqueda 
difusa en los límites.

Desarrollo de una estrategia búsqueda de innovación

En el desarrollo de una estrategia de búsqueda transversal en la industria, hay cuatro dimensiones 
que guían las acciones de gestión y las intervenciones de:

1. Campo de búsqueda: Buscar la innovación externa comienza con la decisión, “en donde” iniciar 
la búsqueda de los insumos de innovación externa. Estrategia global de la empresa y los objetivos de 
innovación deben de actuar como un “corredor estratégico” (Porter, 1985). El campo de búsqueda 
se caracteriza por dos dimensiones: el mercado y la tecnología. Tanto el mercado de la tecnología y 
la dimensión de la innovación se dirigen al definir el campo de búsqueda. En el campo de búsqueda 
se describen las tendencias del mercado y las propuestas de valor posibles que aportará un valor a los 
clientes actuales o futuros (Teece, 1986; Cheshrough, 2006), y lo vincula con la competencia 
tecnológica de una empresa para llevar a cabo tales funciones de mercado (Prahalad y Hamel, 1990; 
Wei, 2004).

Ambas dimensiones pueden ser evaluadas a lo largo de un continuum con dos extremos opuestos. 
Las funciones del mercado para obtener un valor para el cliente que van de mayor a menor. De 
manera similar, la competencia de una empresa tecnológica para realizar esta función del mercado 
puede ser descrito como que van desde el núcleo crítico hasta contextual. El “campo de búsqueda” 
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en el enfoque puede crear un alto valor para el cliente, y se refiere a las competencias tecnológicas del 
contexto de una empresa (pero no a una competencia central tecnológica).

2. Búsqueda de dominio: El dominio de búsqueda responde a la pregunta “¿dónde buscar?”, y 
describe la forma de resolver problemas potenciales de un sector distante, que muestran una relación 
isomórfica con la empresa que busca (Wei, 2004). El sistema y el análisis funcional son conceptos 
importantes para identificar relaciones funcionales abstractas entre el mercado de las funciones de 
las diferentes industrias y áreas del conocimiento. Similitudes estructurales en términos de funciones 
abstractas del mercado para aumentar el atractivo de la industria y el dominio de búsqueda. Además, 
la distancia o proximidad tecnológica influye en el atractivo del dominio solucionador (Nooteboom, 
1999). Hoy en día, los proveedores de servicios y nuevos tipos de intermediarios apoyan la 
identificación de los dominios de búsqueda posibles.

3. Buscar el objetivo: La decisión de qué buscar es crucial. Las empresas necesitan entender las 
ventajas y desventajas de los diferentes insumos de innovación. Por ejemplo, las empresas podrían 
buscar un gran número de ideas en bruto. En contraste, otras de posible interés en los principios de 
solución más detallada y elaborada, conceptos difíciles de producto, o incluso productos 
comercializables (Baldwin y Clark, 2006; Nambisan y Sawhney, 2007). Esta decisión depende del 
riesgo aceptado, los costos aceptados, la velocidad requerida, y el número previsto de las ideas. Ideas 
primas son relativamente fáciles de conseguir, y no causan costos significativos, sin embargo, el 
tiempo de comercialización es bastante largo. Productos comercializables llevar a un menor riesgo y 
más rápido potencial de comercialización. Sin embargo, no son fácilmente accesibles, y son más 
caras. Además, la “novedad” el nivel y la modularidad de los conocimientos en el campo de búsqueda 
constituyen el objetivo de búsqueda.

4. Método de búsqueda: En el mundo contemporáneo se establece la creación de nuevos canales y 
métodos de búsqueda. Dicho de forma simplificada, los métodos de búsqueda pueden clasificarse en 
un proceso continuo de búsqueda de entre un grupo de campos exteriores desconocidos -llamada 
búsqueda de difusión o la búsqueda de expertos- en redes pequeñas (o incluso de las relaciones 
bilaterales) con interacciones cercanas.

La búsqueda de difusión aprovecha la gran acumulación de conocimientos entre la comunidad de 
científicos, investigadores y usuarios (von Hippel, 1988). Se puede aliviar el problema de la búsqueda 
local, y aumenta significativamente la variedad y el número de las soluciones propuestas. Funciona 
mejor si las empresas pueden evaluar fácilmente las soluciones propuestas a bajo costo.

Por el contrario, las redes de expertos o de las relaciones bilaterales para aprovechar la experiencia de 
los actores seleccionados específicamente, para abordar los problemas más complejos que requieren 
de conocimientos especializados (Pisano y Verganti, 2008).
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De hecho, para los campos de búsqueda que difícilmente pueden ser modulares y requieren de 
conocimientos especializados, las relaciones bilaterales y redes de expertos puede rendir menos, pero 
los insumos de innovación son más prometedores. La interacción directa proporciona un contexto 
de intercambio de conocimientos necesarios para crear una comprensión adecuada del campo de 
búsqueda, el mercado de las funciones y principios alternativos de solución (Wei, 2004).

Estas cuatro dimensiones no deben ser tratadas de forma independiente debido a que interactúan y 
se influyen mutuamente. Por ejemplo, el método de búsqueda apropiada une el objetivo de búsqueda 
con la entrada de la innovación que se debe buscar.

Modelo de búsqueda de la innovación entre la industria

El marco de la innovación cruzada y las metodologías existentes en el desarrollo de nuevos productos 
tales como el enfoque de TRIZ en los problemas tecnológicos. La literatura existente sobre la 
planificación de la innovación y la innovación abierta sugiere que el potencial de la externa y la 
“interactiva” de búsqueda en las industrias distantes pueden ser aprovechados en el límite para las 
tendencias del mercado recientemente identificadas. Sin embargo, los gerentes carecen de consejos 
prácticos sobre cómo implementar una búsqueda de innovación cruzada en la industria. Es un 
proceso sistemático que les apoya en la búsqueda de soluciones interactivas en los inicios de los 
nuevos productos que llevan cumplen las nuevas funciones del mercado relacionadas con una 
“necesidad difusa del cliente”.

Figura 3. Las dos etapas de la búsqueda de la innovación cruzada

 
La ampliación de las discusiones conceptuales y el marco desarrollado por Gassmann y Zeschky 
(2008), se propone un proceso de dos etapas (Fig. 3) para la búsqueda de la innovación entre la 
industria dentro de los campos de búsqueda difusa en la frontera tecnológica.
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Se integran las perspectivas teóricas existentes y conceptos tales como el análisis funcional del 
mercado, análisis de sistemas, y el principio de isomorfismo (Wei, 2004), y se aprovecha la búsqueda 
externa como medio para abrir el espacio de soluciones para un mercado inducido por el campo de 
búsqueda. Por lo tanto, aborda la cuestión de “cómo” implementar la innovación abierta y buscar en 
el exterior a través de un problema difuso del cliente. Cómo funciona el mercado para las necesidades 
difusas del cliente de productos complejos, como los coches requieren el conocimiento experto, que 
aprovecha un método de búsqueda interactiva y de expertos.

Un método interactivo crea el intercambio de conocimientos requeridos dentro del contexto 
(Bergman, 2009). Se tienen dos fases principales: (1) selección de la fuente y la de generación de 
ideas (2), a través de cada fase, los procesos analógicos y el análisis funcional para cambiar el nivel de 
abstracción de la búsqueda y las actividades de solución de problemas. Revelan las relaciones 
isomórficas.

Ambas fases están bien alineadas con los procesos de innovación internos para asegurar el éxito de la 
integración de las actividades de innovación abierta y los procesos internos de innovación.

Selección de la fuente

La primera fase comprende la selección de búsqueda y la de destino. Se incluyen cinco pasos 
principales:

• Análisis de las tendencias de mercado: Las tendencias del mercado y las necesidades futuras del 
mercado son el punto de partida en el desarrollo de una estrategia de innovación en la búsqueda de 
la industria. En la primera etapa, las proposiciones de valor y las funciones potenciales relacionadas 
con el mercado deben ser analizadas y evaluadas. Estas funciones del mercado que pueden ser de 
valor al cliente en el futuro y que muestran un gran atractivo para ser investigadas más de cerca en 
los pasos siguientes. Durante esta fase, se requiere de una estrecha interacción de la I + D, marketing 
y el desarrollo del negocio.

• Análisis de las competencias: En el segundo paso, las competencias tecnológicas de la empresa para 
desempeñar las funciones del mercado deben ser investigadas con más detalle. Las competencias se 
clasifican como principal, fundamental, o contextual. Tanto la dimensión del mercado y la 
competencia tecnológica constituyen un posible campo de búsqueda. El campo de búsqueda para 
ser elegido muestra el valor del cliente y aprovecha las competencias críticas de la empresa. El campo 
de búsqueda se define “donde” existe la apertura de las influencias externas.

• Abstracción: Durante la fase de abstracción, la necesidad del mercado debe ser separada de su 
industria y su contexto de mercado. El “campo de búsqueda” es un abstracto “problema de mercado 
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funcional”. Según lo propuesto por el concepto de mercado funcional, la abstracción apoya la 
creación de relaciones entre los problemas y las soluciones independientes de los contextos del 
mercado y la industria.

• La selección del dominio: Después de la abstracción, se selecciona el dominio de búsqueda. Aquí, 
tanto la proximidad de los mercados “funcionales” y la distancia tecnológica debe ser tomada en 
consideración. El dominio de la búsqueda debe revelar las similitudes estructurales de las funciones 
del mercado. Además, la distancia tecnológica debe estar dentro de límites aceptables. Otras variables 
que influyen en la decisión sobre la industria, así, como por ejemplo: en I + D, el tipo de innovación 
dominante (en comparación con los productos del proceso), y la madurez.

• Selección de fuentes: En un último paso, se seleccionan los posibles candidatos para participar en 
la fase interactiva de generación de ideas. Las cuestiones culturales y del lenguaje podrían ser 
consideradas así. Una vez que se identifican las organizaciones, se les envía una invitación formal 
para participar.

Fase de generación de ideas

La segunda fase es la de generar ideas para nuevos principios de solución de una manera interactiva. 
Al igual que la primera fase, la fase de ideación aprovecha la resolución de problemas analógicos. Se 
explota sistemáticamente el análisis del sistema y funcional en la forma propuesta por la investigación 
anterior (Wei, 2004). La fase de generación de ideas es la actividad principal de un proyecto de 
innovación entre la industria. Se ejecuta en un entorno interactivo, es decir, en talleres moderados. 
Los representantes del buscador de ideas y el proveedor de soluciones deben tomar parte en esta fase.
En la preparación de la fase de generación de ideas, algunos aspectos críticos deben tenerse en 
cuenta: información de los participantes que proporcionan información sobre el objetivo y alcance 
del proyecto, aspectos legales, tales como acuerdos de confidencialidad, y un acuerdo sobre los 
derechos de uso después de la fase de generación de ideas. Además, ambas partes deben discutir las 
posibles opciones de explotación después de la finalización de la fase, que van desde un proyecto de 
desarrollo de colaboración para las licencias de tecnología. Sólo si hay un entendimiento mutuo y el 
acuerdo sobre el posible resultado, la segunda fase puede ser ejecutada con éxito.

Hay cinco pasos importantes que deben tomarse:

• Análisis del sistema: La etapa de análisis del sistema investiga las relaciones entre las necesidades del 
cliente, las funciones de mercado, productos, y los principios de la solución de un “buscador” y la 
perspectiva del “proveedor de soluciones”. Análisis del sistema reduce el problema sin desviación 
sustancial del mismo (Wei, 2004). Un análisis del sistema establece el marco de referencia a los 
participantes del taller en una mejor comprensión del problema funcional del mercado y las relaciones 
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isomórficas entre las necesidades del cliente y las funciones del mercado, tanto en el buscador y el 
dominio de la solución. Es el punto de partida para la identificación de los principios de soluciones 
y tecnologías en los ámbitos de las industrias distantes. La moderación experimentada y preguntas 
orientadoras apoyan el análisis del sistema.

• Análisis funcional: Después de que el análisis del sistema, la relación entre los principios de solución 
seleccionados y las funciones tecnológicas, se descompone aún más. Esto proporciona el punto de 
partida para la generación de nuevas combinaciones que realizan funciones abstractas del mercado.

• La generación de ideas: En la etapa de generación de ideas, los participantes del taller en la 
construcción de nuevas combinaciones de tecnologías y características para identificar los principios 
originales de solución. Estos principios de la solución deben llevar a cabo las funciones especificadas 
en el mercado “campo de búsqueda”. Sin embargo, el proyecto puede generar “efectos indirectos” 
también.

• Evaluación: En la etapa de evaluación, las ideas individuales y el resultado global de la generación 
de ideas son evaluadas por el “buscador”. El objetivo es evaluar si y cómo las distintas tecnologías y 
nuevos principios de la solución pueden tener una mayor utilización. Como resultado de este paso, 
el buscador tiene un conjunto de ideas evaluadas y las opciones para desarrollar aún más estas ideas.

• Preparación de la Explotación: En la etapa final, las medidas se definen con éxito para aprovechar 
los resultados de la fase de generación de ideas. Las ideas son seleccionadas, descartadas, o “en 
suspenso”. Las decisiones sobre el alcance y contenido de las actividades de seguimiento se realizan, 
por ejemplo, los proyectos de codesarrollo o licencia de tecnología.

CONCLUSIONES

Un enfoque de investigación-acción participativa fue seleccionado para desarrollar un marco de gran 
valor práctico. Por lo tanto, la colaboración en la investigación se estableció inicialmente con un 
desarrollador de software. El objetivo de la colaboración fue la creación de conocimientos directos y 
el valor para la empresa al desarrollar y probar el nuevo marco. Tanto el marco y el proceso se 
desarrolla en interacción directa con el grupo de gestión de la innovación y expertos de I + D y de 
marketing. Un investigador se encuentra en el sitio de la empresa en el desarrollo y el proceso de 
creación de prototipos. A su vez, la información contextual relevante y el conocimiento tácito se 
recogieron como los procesos estratégicos de la empresa y el núcleo de competencias tecnológicas.

El programa piloto con la empresa tiene por objeto la derivación de la “prueba de concepto”. En la 
primera fase, un equipo interdisciplinario se especifica el campo de búsqueda. Después de abstracción 
funcional del mercado, el equipo de investigación buscó el dominio de búsqueda apropiado y 
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organizaciones a participar en la fase de ideación interactiva. La búsqueda llevó a la industria de la 
ingeniería médica, donde se encontró un socio prometedor del proyecto.

Durante la fase de generación de ideas, las reuniones fueron moderadas por los investigadores 
experimentados. Para crear el contexto y los conocimientos necesarios para facilitar el sistema y el 
análisis de la función y concretas “casos de uso” de las industrias distantes fueron incluidos en las 
sesiones del taller. Por ejemplo, las relaciones de las tecnologías, los principios de soluciones, 
productos y funciones “de mercado” se elaboraron en los casos de uso en las salas de operaciones. 
Durante la fase de generación de ideas, las tecnologías y los principios de solución fueron identificados 
en el dominio de los dispositivos que proporcionan la base para las ideas de nuevas aplicaciones y 
funciones de mercado para el fabricante.

El programa piloto de creación de valor para ambas partes: el “buscador” y el “solucionador”. Por un 
lado, el buscador fue capaz de buscar en forma eficaz y eficiente las tecnologías ya probadas y los 
principios de solución que ofrezcan nuevos campos de aplicación y llevar a cabo las nuevas funciones 
del mercado de un campo de búsqueda difusa en la frontera tecnológica. El conjunto de nuevas ideas 
no era “crudo”, pero se caracteriza por un alto potencial para una explotación exitosa. Dado que las 
tecnologías y los principios de la solución se demostró ya en la industria, los riesgos y los costos para 
seguir desarrollando las ideas generadas son más bajos, en comparación con el desarrollo “in-house” 
de una tecnología totalmente nueva. Además, existe un riesgo competitivo bajo debido a que los 
participantes actúan en industrias o sectores distantes. Por otro lado, el “solucionador” de la industria 
tuvo acceso a un nuevo potencial para la comercialización de sus conocimientos técnicos, por 
ejemplo, a través de licencias.

La acción se vio reflejada y evaluada por las participantes del taller a través de ambas formas de la 
regeneración estructuradas y las entrevistas directas con los participantes. El promedio de satisfacción 
con el resultado del taller (con 8 participantes) fue de 3.1 en una escala del 1 (nada satisfecho) a 4 
(muy satisfecho).

El estudio presentó los hallazgos adicionales

• Búsqueda experta interactiva y el aprendizaje mutuo: la transferencia de “probado” el conocimiento 
de la industria de los dominios distantes de un campo de búsqueda difusa en la frontera requiere 
aprendizaje por parte tanto del “buscador” y el “solucionador”. Por lo tanto, no pueden ser tratados 
puramente como una transacción. Una interacción bilateral y directa con los expertos se confirma 
que es un método de búsqueda apropiada. La abstracción funcional y el análisis del sistema para 
identificar las relaciones isomórficas se moderó en las sesiones interactivas. La fase de ideación 
interactiva también dio lugar a principios de solución más elaborada y la aplicación de las ideas; y 
no sólo las ideas en bruto. El conocimiento experto se requiere tanto para la identificación de 
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relaciones abstractas y la evaluación de las ideas de nuevas aplicaciones. Así, la interacción bilateral 
con un pequeño número de expertos confirmó que es apropiado. Es importante prestar atención a 
la puesta en marcha de los talleres y el perfil de los participantes del taller, ya que tanto el contexto 
del “buscador” y del “solucionador” tiene que ser profundizado.

• La alineación con la planificación interna y los procesos de generación de ideas: La alineación de 
los procesos de innovación interna y externa también fue identificado como un factor clave para el 
éxito, tanto en la planificación de la iniciativa entre la industria y en una mayor explotación de 
nuevas ideas. Asegura que la iniciativa está alineada con la estrategia de innovación global y que las 
ideas generadas recientemente se continuará desarrollando y explotando. Una explotación exitosa de 
los resultados requiere de procedimientos adecuados y las competencias internas. Además, la cultura 
de una empresa impulsa la adopción de las ideas generadas desde el exterior. La frase “no inventado 
aquí” es común en las industrias manufactureras y, por tanto, la apertura a las influencias externas es 
un facilitador de la absorción y la explotación de nuevas ideas.

• Balance de la estructura y la libertad creativa en la ideas: resultados confirmaron que el pensamiento 
funcional apoya a las dos fases: selección de la fuente y las ideas. Sin embargo, existe el riesgo de que 
demasiada estructura y la dependencia del proceso de la creatividad y dificultad para la identificación 
de los principios de solución que no se relacionan directamente con la función del mercado abstracto 
que es el foco de la fase de las ideas. Los llamados proyectos “externos” (es decir, los resultados 
razonables de ideas que no están relacionadas con el campo de búsqueda y las funciones relacionadas 
con el mercado) también pueden ocurrir y no debe ser descuidado. Por lo tanto, la moderación del 
taller tiene que equilibrar la estructura (para guiar la generación de ideas) con suficientes grados de 
libertad (para crear nuevas ideas de aplicación).

Esta investigación da pasos importantes hacia un marco estructurado e integrado para el desarrollo 
de una estrategia de innovación entre la industria de búsqueda en el extremo frontal difusa. Se 
necesita una perspectiva funcional de un campo de búsqueda difusa en la frontera tecnológica 
tienden a tener una perspectiva de producto o la tecnología. Esto alivia las restricciones de los 
productos existentes y los mercados. Es lo único en que se vincula la investigación existente sobre el 
problema de la solución analógica en el desarrollo de nuevos productos y el análisis funcional en la 
planificación de la innovación con el concepto de innovación abierta. La búsqueda interactiva de 
expertos asegura que el aprendizaje adecuado se lleva a cabo la obligación de identificar las ideas más 
elaboradas de la aplicación en lugar de un gran número de nuevas ideas. También facilita la evaluación 
de las ideas propuestas.

En general, el marco no trata a la apertura como una variable binaria. Una estrategia de innovación 
abierta necesita ser desarrollada, caso por caso y tenemos que considerar las condiciones del entorno 
y las contingencias tales como la competencia tecnológica de una empresa, la complejidad del 
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problema, y el ajuste con el modelo de negocio de una empresa. La primera aplicación de este 
proceso ha sido muy alentadora. En la actualidad, una revisión a largo plazo se está ejecutando, y sus 
resultados proporcionan más información.
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